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LA PARTICIPATION BUDGETAIRE ET LA PERFORMANCE ORGANISATIONNELLE 
DANS UN CONTEXTE COMPETITIF 
 





Les réponses de 61 cadres supérieurs, provenant de quelques entreprises industrielles 
tunisiennes sur une enquête par questionnaire réalisée en 2008, ont été analysées en 
utilisant la technique de régression multiple modérée. Deux approches ont été adoptées : la 
première est globale, fondée sur le score composite de la participation budgétaire, a montré 
que l’intensité de la compétitivité affecte positivement la relation entre la participation 
budgétaire et la performance organisationnelle. Quant à la deuxième,  elle s’est intéressée à 
la description de la participation budgétaire en deux dimensions: « influence » et 
« implication ». Les résultats de cette analyse montrent que seule la dimension implication 
est pertinente dans la relation étudiée.  
 
Mot clés : participation budgétaire, performance organisationnelle, compétitivité du 
marché, analyse bidimensionnelle. 
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Abstract: Budgetary participation and organizational performance in competitive context 
 
The responses of 61 managers, from a sample of Tunisian industrial companies, on a survey 
questionnaire carried out in 2008, were analyzed using the technique of multiple moderate 
regressions. The results of our global analysis, which was based on "composite score" of 
budgetary participation, revealed that the greater the intensity of competitiveness, the 
higher is the positive relationship between budgetary participation and organizational 
performance. In addition, the results of bi-dimensional analysis, which was based on the 
involvement and influence as the two dimensions of budgetary participation, showed that 
the involvement dimension was primarily responsible for the results of our analysis. 
Keywords: budgetary participation, organizational performance, market competitiveness, 
dimensional analysis. 
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L'effet de la participation budgétaire sur la performance a été l'objet de plusieurs 
recherches en comptabilité de gestion (V.K. Chong et al, 2005). Les premières études 
empiriques ont utilisé une approche universaliste pour examiner l'effet de la participation 
budgétaire sur la performance des entreprises. Toutefois, les résultats trouvés ont été 
mitigés. Les études ultérieures ont tenté de concilier ces résultats par l'adoption d'une 
approche contingente (P. Brownell, 1982a, 1983; R. H. Chenhall, 1986; J. Jermias et J. 
Setiewan, 2008). Les preuves empiriques, générées par ces études, suggèrent que des 
facteurs contingents tels que l'incertitude environnementale (V. Govindarajan, 1986), la 
décentralisation (F.A. Gul et al, 1995) et la rétroaction (V.K. Chong et M.K. Chong, 2002a) 
ont un impact sur la relation entre la participation budgétaire et la performance de 
l’entreprise.  
La présente étude a pour objectif d'étendre cette ligne de recherche en examinant une 
autre variable de contingence à savoir l'intensité de la compétitivité du marché, en tant que 
facteur environnemental (V.K. Chong et al, 2005). 
 L’intensité de la compétitivité du marché a été identifiée comme une raison majeure pour 
les organisations pour définir leurs décisions stratégiques (M. Porter, 1979 cité par V. K. 
Chong et al, 2005). Elle se traduit par la performance résultante d’une lutte sur un marché 
concurrentiel pour assurer non seulement la survie mais aussi le développement de 
l’entreprise. 
En pratique les budgets sont typiquement élaborés à travers une participation budgétaire 
(V.K. Chong, 2002). Cette participation budgétaire a d’habitude la forme d’un processus de 
négociation où les supérieurs ont l’influence majeure, s’ils n’ont pas le contrôle complet sur 
le budget final (K. Milani, 1975). Ainsi, une conception participative de la gestion budgétaire, 
consiste à ne pas imposer des objectifs et des moyens aux subordonnés, mais au contraire à 
les négocier avec eux, permettant d’agir dans un sens en faveur de l’organisation. Les 
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subordonnés seront alors amenés non seulement à mieux admettre les budgets et à ne pas 
en contester la pertinence et le réalisme, mais surtout à s’en considérer comme 
responsables, puisqu’ils les auraient négociés avec la hiérarchie. Ceci, nous amène à penser 
que la participation budgétaire peut avoir au moins deux dimensions distinctes. Les études 
de L. Hassel et G. Cunningham (1993, 1996) et celle de G. O’cconor (1995) préconisent que 
la participation budgétaire peut avoir deux dimensions : une dimension d’implication et une 
dimension d’influence. Cette démarche (analyse bidimensionnelle) est apparue après une 
utilisation accrue de l’analyse globale qui s’appuie sur l’unidimensionnalité de la variable 
participation budgétaire (P. Brownell, 1982, J. Shields et M. Shields, 1998, …).  
On se contente, dans cette recherche, de suivre une analyse bidimensionnelle de la variable 
participation budgétaire et de savoir l’effet de chacune des deux dimensions sur la 
performance organisationnelle à travers la variable modératrice « intensité de la 
compétitivité ». 
Nous présentons tout d’abord une revue de la littérature concernant les relations qui 
peuvent exister entre la participation budgétaire, la performance organisationnelle et  
l’intensité de la compétitivité. Dans un second ordre, nous formulons les hypothèses issues 
de la revue de la littérature. Ensuite nous présentons la méthodologie de la recherche, 
l’analyse des données recueillies et enfin on procède à l’interprétation des résultats.   
 
1. Revue de la littérature  
 
L’entreprise actuelle est une entreprise moderne orientée vers ses clients. Sa performance 
dépend, donc, de la réactivité de ses parties prenantes. Il est important de savoir motiver les 
intervenants internes dans l’entreprise pour qu’ils s’y engagent volontairement et 
positivement. Selon E. Monnier et G. Bréchet (2003), l’entreprise doit aujourd’hui penser en 
termes de « mesure du progrès dans un espace collaboratif ». Chaque acteur doit trouver sa 
place et pouvoir identifier son axe de progrès au sein du groupe. L’évaluation doit être 
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suivie, non pas d’une sanction stérile, mais de l’explicitation des directions d’amélioration. 
Les premiers à devoir être convaincus de ce renouveau, à le promouvoir et à l’appliquer 
sont les managers. Ceux-ci portent l’esprit de l’entreprise et la volonté d’implication des 
employés.  
La participation budgétaire et sa relation avec la performance sont bien reconnues depuis 
longtemps dans les organisations (C. Karuna, 2007). La majorité des travaux de recherches 
dans ce domaine ont évoqué une relation directe entre ces deux variables. Ces travaux ont 
abouti à des résultats controversés (L. Kren, 1992). A cet effet, les études récentes en 
gestion budgétaire préconisent une relation de contingence entre la participation 
budgétaire et la performance des entreprises. 
L’intensité  de la compétitivité est un facteur environnemental majeur, elle peut être un 
élément influant dans la relation participation-performance (V.K. Chong et al, 2005). 
 
2. Formulation des hypothèses  
 
La participation budgétaire donne aux individus la légitimité pour discuter les problèmes de 
leur organisation avec leurs supérieurs, elle permet aussi de fournir un cadre dans lequel les 
personnes peuvent échanger les informations et les idées afin de résoudre les problèmes et 
de se mettre d’accord sur les actions futures. Ceci peut avoir une répercussion sur la 
performance de leur entreprise (G. O’cconor, 1995).  
V. K. Chong (2002) montre que,  dans des conditions de faible concurrence, les entreprises 
se concentrent plus sur les opérations à court terme. Il s’en suit que les dirigeants n’auront 
pas besoin de collecter des informations se rapportant au marché pour des buts de 
planification. 
Dans le même sens, J. Shields et M. Shields (1998) constatent que dans des situations de 
faible compétitivité, les décisions deviennent plus routinières. Les décisions des dirigeants 
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se conçoivent comme des solutions évidentes et considérées comme source de gaspillage 
de temps. Par conséquent, ces directeurs seront moins satisfaits dans leur mission s’ils sont 
amenés à participer dans la préparation des budgets. Delà, on peut conclure que les 
dirigeants seront moins incités à participer dans le processus d’élaboration du budget dans 
un contexte de faible compétitivité.  
Dans un autre sens, les études de P. Brownell (1983) et L. Kren (1992) montrent que, si 
l’intensité de la compétitivité est forte, les dirigeants peuvent avoir besoin d’informations 
pertinentes et supplémentaires pour faire face aux complexités de l’environnement. D’autre 
part, les travaux de  L.  Kren (1992) et de V.K. Chong et M.K. Chong (2002b) montrent que la 
participation budgétaire donne une occasion convenable pour les dirigeants pour collecter 
des informations pertinentes pour prendre des décisions. Ainsi nous admettons qu’à un 
niveau élevé de compétitivité de marché, les managers participant au processus budgétaire, 
cherchent plus d'information.  Cette opportunité leur permet d’accroitre leur satisfaction, 
étant donné que la participation constitue un outil pour exprimer les valeurs propres de 
l’individu (J. Shields et M. Shields, 1998, p. 59).    
D’où, la première hypothèse qui pourrait être formulée ainsi : 
H1: Il existe une relation positive entre la  participation  budgétaire et la performance 
organisationnelle dans une situation de forte compétitivité.  
L’hypothèse ci-dessus est basée sur une revue de littérature utilisant la participation 
budgétaire comme une variable indépendante tout en adoptant une approche globale de 
cette variable (échelle unidimensionnelle de la variable participation budgétaire). 
Cependant, en cherchant à identifier la véritable dimension de participation budgétaire, qui 
influence la performance organisationnelle dans conditions de forte ou faible compétitivité, 
nous adoptons plutôt une approche bidimensionnelle de la participation budgétaire (L. 
Hassel et G. Cunninghum, 1993, 1996 ; V.K. Chong et al., 2005). Cette approche permet de 
dégager deux dimensions de la variable « participation budgétaire » : dimension 
« implication » et dimension « influence ». 
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La dimension « implication » de la participation budgétaire se définit comme étant 
l'ampleur des informations échangées entre les managers en ce qui concerne les facteurs 
qui affectent leur budget. Tandis que la dimension «influence » désigne le niveau 
d’influence d’un manager sur la détermination du budget (L. Hassel et G. Cunningham, 
1993, 1996). 
Compte tenu de la bi-dimensionnalité de la variable participation budgétaire, nous 
formulons l’hypothèse suivante :     
H2 : Il existe une relation positive entre la dimension  « implication » de la participation 
budgétaire et la performance organisationnelle de l’entreprise quand il y a un niveau 
élevé de compétitivité.  
H3 : Il existe une relation négative entre la dimension « influence » de la participation 
budgétaire et la performance organisationnelle de l’entreprise quand il y a un niveau 
élevé de  compétitivité. 
 
3. Méthodologie de la recherche 
 
3.1. Collecte des données et caractéristiques de l’échantillon 
  
Par analogie à la majorité des études sur la participation budgétaire menées sur le terrain, 
l’instrument de mesure des variables de notre enquête a consisté en un questionnaire 
réparti en quatre parties : trois parties  s’intéressant aux mesures des variables objet de la 
recherche, ces mesures consistent en des échelles de type Likert. La  quatrième partie nous 
renseigne sur les caractéristiques des entreprises cibles ainsi que les  managers répondants. 
Pour la plupart des entreprises de notre échantillon, nous nous sommes déplacés aux sièges 
sociaux pour nous entretenir avec les responsables et les solliciter de participer à l’enquête.                           
Des 83 questionnaires distribués au départ à 83 entreprises tunisiennes, on a obtenu 69 
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réponses. Ces réponses ont été purifiées pour aboutir à un échantillon final de 61 
entreprises industrielles tunisiennes.  
Les caractéristiques des entreprises cibles et des managers sont résumées dans les deux 
tableaux suivants :  
Tableau 1 : Les caractéristiques des entreprises de l’échantillon 
Secteur d’activité Nombre d’employés 
Industriel 50-100 100-200 >200 
61 10 31 20 
 
Tableau 2 : Les caractéristiques des managers répondants 
Nombre des 
managers 




 ou comptable 
Autres <2ans 2-4ans 4-6ans 6-8ans >8ans 
51 10 4 5 10 23 19 
                         
3.2. Mesures des variables et fiabilité des construits 
 
3.2.1. La variable dépendante « Performance Organisationnelle » (PO) 
 
Les défis majeurs dans la mesure de la performance organisationnelle résident dans trois 
niveaux. En premier lieu, c'est la validité du construit de la performance organisationnelle. 
La seconde est le rapport entre le but de la recherche et la définition adéquate de la 
performance organisationnelle qui permet de donner une mesure convenable de cette 
variable. Le dernier défi est comment la performance est-elle mesurée? Est ce qu’il s’agit 
d’une mesure marchande contre une mesure comptable ; une mesure financière contre une 
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mesure non financière ou une mesure basée sur des critères objectifs contre des critères 
subjectifs? En se référant à l’étude de V. Venkatraman (1989), la performance 
organisationnelle est définie comme étant l’efficacité et l’efficience des éléments pouvant 
influencer la profitabilité et la croissance des organisations. A partir de cette définition, R. 
Desphandé et al. (1993) mesurent la performance organisationnelle en fonction des six 
items suivants : la prospérité, la part du marché, le taux de croissance, la profitabilité et 
l’innovation (Voir Annexe A).  
En ce qui concerne la validité interne de cette échelle de mesure, le coefficient de fiabilité ɲ 
est de 0.7954 ce qui signifie que l’échelle de mesure possède une bonne validité interne. 
L’analyse factorielle a extrait un seul facteur (tableau 3) dont la valeur propre est de 2.810 
et qui explique 56.203% de la variance totale, ce qui nous permet d’admettre 
l’unidimensionnalité de l’échelle de mesure de cette variable. 
 
Tableau 3 : Analyse factorielle de la variable dépendante « Performance 
Organisationnelle » 
Matrice des composantes  






Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales. 
1 seule composante est extraite 
 
PO1, …, PO6 : les items de mesure de la Performance Organisationnelle. 
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3.2.2. La variable indépendante « Participation Budgétaire » (PB) 
  
Le choix de l’instrument de mesure de la participation budgétaire a été un élément 
déterminant dans la mise en évidence de ses effets. En dénombrant les études antérieures 
se rapportant à la mesure de la participation budgétaire, V.K. Chong et al. (2005) ont affirmé 
que l’instrument développé par K. Milani (1975) a été le plus utilisé grâce à sa fiabilité 
démontrée par une multitude de recherches (P. Brownell, 1982 ; A. Dunk, 1993 ; …). 
L’instrument de Milani consiste en six items dont chacun fait appel à une réponse sur une 
échelle de likert de sept points. L’échelle est conçue pour une construction additive d’un 
score total (voir annexe B).  
La validité interne de l’échelle de mesure de la variable « participation budgétaire » est 
mesurée par le coefficient de fiabilité ɲ de Cronbach. Cette valeur est élevée à 0.8283,  ce 
qui signifie que cette échelle de mesure est fiable puisque la valeur ɲ a nettement dépassé 
la limite fixée par J. Nunnally (1978) pour 0,6. 
L’indice KMO de cette échelle de mesure est de 0.750. Les items peuvent être factorisables 
dès que la valeur du KMO dépasse 0.5 (Kaiser et Rice, 1974). Signalons aussi que, plus 
l’indice est élevé plus le nombre de facteur est faible. On peut donc constater que nos 
données se prêtent à une analyse factorielle. 
Une analyse en composantes principales nous a donné  deux principaux facteurs (tableau 4). 
En effet, une rotation  des axes nous a permis d’éliminer les cas où un ou plusieurs items 
forment plusieurs facteurs dans les mêmes proportions. Elle a permis de dégager deux 
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Tableau 4 : Analyse factorielle de la variable « Participation budgétaire » 
Matrice des composantes  
Items Valeurs propres pour la composante 1 Valeurs propres pour la composante 2 
PB1  0,695 
PB2  0,817 
PB3 0,735  
PB4 0,888  
PB5 0,829  
PB6  0,860 
Méthode d'extraction : Analyse en composantes principales.  
 Méthode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser 
2 composantes sont extraites 
 
PB1, …, PB5 : les items de mesure de la variable « Participation Budgétaire ». 
On peut conclure que la participation budgétaire peut avoir deux dimensions distinctes: une 
dimension « implication » et une dimension « influence ».                              
Le premier facteur (PB1) peut être  interprété comme étant la dimension « influence », il est 
constitué des items 3, 4 et 5 (K. Milani, 1975 ; L. Hassel et G. Cunningham, 1993, 1996) qui 
explique 54.732% de la variance totale. Ce facteur a une valeur ɲ de Cronbach de 0.8034. 
Le deuxième facteur (PB2) est la dimension « implication » (items 1, 2 et 6) qui explique 
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3.2.3. La variable modératrice « intensité de la compétitivité du marché » (COMP) 
 
La mesure de cette variable a été faite à l’origine par P.N. Khandwalla (1972). Cependant, 
plusieurs critiques  et insuffisances ont été adressées à cette mesure3.  
L. Mia et B. Clarke (1999) proposent une autre mesure composée de six items décrivant la 
situation de compétitivité de l’entreprise (voir annexe C), les réponses sont étalées sur une 
échelle de Likert de cinq points allant de 1 (très faible) à 5 (très forte).  
Pour la validité interne du construit, le coefficient de fiabilité ɲ de Cronbach est de 0,4506, il 
est inférieur à 0,6. Donc, l’ensemble des items composant cette échelle de mesure n’est pas 
fiable. Il est convenable de procéder par une mesure d’adéquation d’échantillonnage et 
d’une analyse factorielle pour savoir le ou les items responsables de cette anomalie. 
L’étude de l’unidimensionnalité de l’échelle de cette variable a montré que la mesure 
d’adéquation d’échantillonnage de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) est de 0,426. Cette valeur est 
faible, ce qui montre l’absence de l’unidimensionnalité de cette échelle de mesure. 
Les résultats de la rotation des axes d’une analyse factorielle montrent que les items sont 
répartis en trois composantes (tableau 5). La matrice inverse et la matrice  anti-image nous 
ont permis de retenir le facteur composé des items suivants : 1, 3 et 4 (Compétitivité prix, 
Compétitivité Marketing, Compétitivité part du marché). 
 
 
                                                          
3 Il existe deux problèmes afférant à la mesure de la compétitivité trouvés dans l'étude de Khandwalla (1972), 
premièrement cette étude considère uniquement la relation entre d'une part le prix, le produit et la 
concurrence au niveau du circuit de distribution et d'autre part la performance de l'entreprise. En effet, la 
concurrence d'une organisation ne se manifeste pas uniquement par les prix, le produit et le marketing, mais 
par d'autres facteurs tels que le nombre des concurrents sur le marché, les changements technologiques dans 
le secteur, les changements dans les politiques et les règlements du gouvernement et les motivations 
commerciales offertes aux consommateurs (Mia. L et Clarke. B, 1999). 
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Tableau 5 : Analyse factorielle de la variable « intensité de la compétitivité » 
Matrice des composantes après rotation 
Items Valeurs propres pour la 
composante 1 
Valeurs propres pour la 
composante 2 
Valeurs propres pour la 
composante 3 
COMP1 0,741   
COMP2   0,860 
COMP3 0,718   
COMP4 0,809   
COMP5  0,884  
COMP6  0,617 0,549 
Méthode d'extraction : Analyse en composantes  principales. 
 Méthode de rotation : Varimax avec normalisation de Kaiser 
3 composantes sont extraites 
 
COMP1, …, COMP6 : les items de mesure de l’intensité de compétitivité du marché. 
 
4. Analyse des données et interprétations des résultats 
 
Pour le traitement des données collectées, nous nous sommes servis des logiciels 
statistiques « SPSS 17.0 » et « E-Views 6 » qui nous ont permis d’effectuer tous les tests 
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4.1. Statistiques descriptives. 
 
Il s’agit de dégager les caractéristiques et les critères d’évaluation de l’instrument de 
mesure des variables objet de l’étude. Les résultats de l’analyse descriptive sont résumés 
dans le tableau suivant :   
 
Tableau 6 : Analyse descriptives des variables de l’étude 
Variable Nombre d’items Moyenne Minimum Maximum Rang Variance 
Participation Budgétaire 6 3,565 3,278 4,032 0,754 0,075 






3,672 4,163 0,491 0,031 
                                    
Ces résultats peuvent nous confirmer l’existence de la pratique de la participation 
budgétaire dans les entreprises tunisiennes de notre échantillon puisque le score moyen par 
item a dépassé la moyenne par score (3.5655>3) et vu qu’un score faible reflète un niveau 
faible de participation budgétaire et qu’un score élevé reflète un niveau élevé de 
participation budgétaire. 
Pour la variable « performance organisationnelle », on remarque que la plupart des moyens 
des scores des items dépassent nettement la moyenne, ceci peut être interprété par une 
performance acceptable des entreprises de l’échantillon. 
Le tableau ci-dessus montre aussi  que l’intensité de la compétitivité des entreprises 
tunisiennes cibles de notre recherche est moins forte puisque le score moyen par item a 
dépassé légèrement la moyenne. 
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4.2. Test des hypothèses et interprétation des résultats 
 
Pour aboutir à des tests fiables, nous avons procédé par une vérification des hypothèses 
(conditions) fondamentales d’application de la technique de régression : la linéarité du 
modèle, la normalité de la variable dépendante, la colinéarité et l’homoscédasticité.  
Le modèle suivant est utilisé pour tester ces hypothèses : 
Y= ɲ0+ ɲ1 X1+ ɲ2X2 + ɲ3X1X2+ ɸ  
Où, selon l’hypothèse à tester, Y : la performance organisationnelle ; X1 : la participation 
budgétaire (score composite), la dimension influence ou la dimension implication ; X2 : 
intensité de la compétitivité ; X1X2 : le terme d’interaction ; et ɸ : le terme d’erreur. 
4.4.1. Effet de la participation budgétaire sur la performance organisationnelle à travers 
l’intensité de la compétitivité : Test de H1 
 






standardisés t de 
Student Sig. A Erreur standard Alpha 
 La constante 0,064 0,124  0,518 0,606 
Terme d'Interaction: PB*COMP 0,234 0,083 0,356 2,823 0,007 
Participation budgétaire: PB 0,012 0,090 0,018 0,138 0,891 
Intensité de la compétitivité: 
COMP 
0,142 0,127 0,142 1,116 0,269 
Variable dépendante : Performance Organisationnelle (PO) 
 
 
La qualité d’justement linéaire donne une valeur de R² ajusté de 14%. 
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Le coefficient de régression du terme d’interaction ɲ3 est de 0.356, il est positif et 
significatif  (t= 2.823). Ce résultat confirme la première hypothèse et montre que la 
performance organisationnelle est influencée par la participation budgétaire dans un 
contexte de forte compétitivité. 
La question qui se pose maintenant est de savoir : quelle dimension de la participation 
budgétaire a un effet significatif dans la relation étudiée ? 
 
4.4.2.2. Effet de la dimension « implication » dans le modèle de régression modérée: Test 
de H2 
L’étude de l’effet de l’interaction de la dimension implication de la participation budgétaire 
et de l’intensité de la compétitivité sur la performance organisationnelle, permet de tester 
l’hypothèse H2.  
Tableau 8 : Pouvoir explicatif du modèle relatif à l’hypothèse 2 
Récapitulatif du modèle 
 R R²  R² ajusté 
Erreur standard de 
l'estimation 
Changement dans les statistiques 
Variation de 
R² Variation de F ddl1 ddl2 
Sig. Variation 
de F 
 0,439 0,193 0,165 0,914 0,193 6,932 2 58 0,002 
Valeurs prédites : la constante, dimension implication de la participation budgétaire (PB2),  le terme 
d’interaction entre la dimension implication et l’intensité de la compétitivité (PB2*COMP) 
Variable dépendante : la performance organisationnelle (PO) 
 
Le coefficient de détermination ajusté indique que 16.5% de la variance de la performance 
organisationnelle est expliquée par la dimension « implication». 
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Tableau 9 : Régression linéaire multiple relative à l’hypothèse 2 
 
 
Coefficients non standardisés Coefficients standardisés 
t de Student Sig. A Erreur standard Alpha 
 (Constante) 0,085 0,120  0,710 0,481 
PB2*COMP 0,351 0,107 0,396 3,294 0,002 
PB2 0,130 0,120 0,130 1,084 0,283 
Variable dépendante : PO 
 
Le coefficient de régression ɲ3 est de 0.396, il est positif et significatif  (t=3.294 avec 
p<0.002). Ce résultat confirme l’hypothèse 2, selon laquelle il existe une relation positive 
entre la dimension « implication » de la participation budgétaire et la performance 
organisationnelle de l’entreprise quand il y a un niveau élevé de compétitivité. 
 
4.4.2.3. Effet de la dimension « influence » sur la performance organisationnelle  
 
L’hypothèse H3 postule que la dimension « influence » de la participation budgétaire, en 
interaction avec l’intensité de la compétitivité,  ne porte pas un effet significatif sur la 
performance organisationnelle.  
Le tableau 10 ci-dessous montre que le modèle se référant à cette hypothèse ne présente 
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Tableau 10 : Pouvoir explicatif du modèle de régression relatif à l’hypothèse 3 
Récapitulatif du modèle 












 0,381 0,145 0,116 0,940 0,145 4,926 2 58 0,011 
Valeurs prédites : constante, PB1*COMP, PB1  
Variable dépendante : PO  
 




Coefficients non standardisés Coefficients standardisés 
t de Student Sig. A Erreur standard alpha 
 Constante 0,016 0,121  0,130 0,897 
PB1*COMP 0,057 0,122 0,057 0,469 0,641 
PB1 0,482 0,154 0,380 3,127 0,003 
Variable dépendante : PO 
 
Le tableau ci-dessus montre que le coefficient de régression est positif (ɲ3= 0.057) mais non 
significatif avec une valeur t de Student égale à 0.469. Donc la dimension « influence » de la 
participation budgétaire n’a pas un effet significatif sur la performance organisationnelle 
des entreprises  dans un contexte de forte compétitivité. 
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Cette étude a examiné l’impact de la participation budgétaire sur la performance 
organisationnelle à travers l’intensité de la compétitivité du marché. Elle propose qu’une 
combinaison d’une forte participation budgétaire et un niveau élevé de compétitivité 
permettent une amélioration de la performance organisationnelle des entreprises. La 
conduite de ce travail a été largement influencée par l’étude de V.K. Chong et al. (2005) et 
celle de J. Jermias et T. Setiawan (2008). 
En général, les résultats trouvés confirment les hypothèses développées dans cette étude, 
ils ont montré que la dimension « implication » de la participation budgétaire est source de 
l’amélioration de la performance organisationnelle surtout en situation de forte 
compétitivité. 
Une analyse bidimensionnelle de la variable participation budgétaire, en deux composantes 
« implication » et « influence », a permis de montrer que seule la dimension implication, en 
interaction avec l’intensité de la compétitivité, accroît la performance organisationnelle. 
Les apports de ce travail apparaissent à deux niveaux : sur le plan théorique, les résultats de 
cette étude viennent enrichir la littérature comptable et budgétaire, en introduisant un 
nouveau facteur de contingence «  la compétitivité du marché ». Sur le plan pratique, les 
résultats obtenus encouragent les managers des entreprises à la participation budgétaire 
surtout dans des situations de forte compétitivité afin d’améliorer la performance de leurs 
entreprises.                                                                                                         
Il importe de rappeler que la présente recherche comporte un certain nombre de limites. En 
effet, la taille de l’échantillon reste limitée ce qui rend difficile les possibilités de 
généralisation. D’autre part, les instruments de mesure des variables sont critiquables, 
comme par exemple le caractère subjectif de la mesure de la performance 
organisationnelle. 
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Annexe A : Mesure de la variable « performance organisationnelle » 
En s’intéressant à la variable « performance organisationnelle », veuillez cocher le chiffre 
qui correspond au degré de performance de votre entreprise en suivant l’échelle qui débute 
de 1 : « plus bas »  à  6 : « plus haut ». 
Comparée avec ses concurrents, votre entreprise :        
x Est plus prospère 
x A la plus grande part du marché 
x A un taux de croissance plus élevé 
x Est plus profitable 
x Est plus innovatrice 
 
Annexe B : La participation budgétaire  
En s’intéressant à la variable « participation budgétaire », veuillez indiquez votre opinion sur 
chacune des propositions suivantes en encerclant le chiffre approprié : de 1 « pas du tout 
d’accord » jusqu’à 6 « tout à fait d’accord ».  
x Je participe dans le processus d’élaboration du budget de mon service. 
x Mon supérieur me fournit les raisons et/ou les explications quand le budget est 
révisé. 
x J’engage des discussions avec mon supérieur à propos du budget sans qu’il me   
demande. 
x Je sens que j’ai une influence sur le budget final. 
x Ma contribution au budget est importante. 
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x Mon supérieur demande mes opinions et/ou mes propositions se rapportant au 
budget lorsque ce dernier est déjà élaboré. 
 
Annexe C : L’intensité de la compétitivité 
Veuillez indiquez, en entourant le chiffre approprié, l'intensité de la compétitivité du 
marché de votre entreprise selon l'échelle suivante (échelle: 1= très faible, 2= faible, 3= 
moyen, 4= forte, 5: très forte) :  
x Compétitivité prix                                                                     
x Compétitivité pour développement de nouveaux produits          
x Compétitivité Marketing (ou chaines de distribution)                  
x Compétitivité part du marché                                                        
x Actions des concurrents                                                                 
x Nombre des concurrents dans le secteur d’activité    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
